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Je ne suis pas une spécialiste de la muséologie scientifique. ]'essaie simplement,
depuis une dizaine d’années, de comprendre le fonctionnement psychologique de
I’adulte dans divers types de musées. Je ne présenterai pas les résultats de la
recherche que j'ai réalisée sur ce fonctionnement (voir les références étoilées), mais
je les utiliserai a l'occasion d’une interrogation sur l'information nécessaire au
concepteur d’exposition pour réaliser son travail. Par ailleurs, je vais décrire deux
recherches qualitatives de trés petite dimension que jai menées dans le but
d’identifier les parametres de cette information et quelques pistes de réflexion. ]J'ai
réalisé les deux recherches l'une a la suite de l’autre, de maniere a profiter des
résultats de la premiere pour orienter la seconde. C'est a dessein que l'une et
I'autre ont été concues minuscules et qualitatives. Ces deux caractéristiques
favorisaient une investigation rapide autant qu’audacieuse, tout en soulignant

l’aspect incertain de leurs résultats et des propositions que 1’on peut en tirer.

Ma préoccupation est de fournir au concepteur les renseignements nécessaires au
développement d’«exhibits!» optimaux, c’est-a-dire qui favorisent chez le visiteur
une utilisation optimale de ses capacités cognitives et affectives, de méme que des
gains qualitativement et quantitativement optimaux. Une telle utilisation signifie
en effet que le musée a rempli non seulement sa fonction éducative, mais ses autres

fonctions également.

Besoins du concepteur, comportement et fonctionnement psychologique du

visiteur

1. Ce terme, qui est un anglicisme, est utilisé faute de mieux. Son emploi est d’ailleurs fréquent

dans les textes francais.



J'en suis venue a m’intéresser au fonctionnement psychologique parce que jai
observé que la signification du comportement du visiteur en salle d’exposition est
trés souvent ambigué. Par exemple, lorsqu'un visiteur prend du recul devant un
objet muséal, on ne peut dire si c’est qu’il veut le voir sous un angle différent,
parce qu’il désire réfléchir plus aisément ou pour penser au rendez-vous qu’il a
donné a sa sortie du musée! De méme, quand il s’attarde pendant de longues
minutes devant un objet, on ne sait pas si c’est parce qu’il I'observe sous plusieurs
angles, parce qu'il réfléchit a sa signification ou déploie une série d’astuces pour le

comprendre.

Jai trouvé que l'étude du fonctionnement/psychologique du visiteur en salle
d’exposition permet de dissiper la plupart des ambiguités inhérentes au
comportement. L’étude de ce fonctionnement m’a également amenée a saisir
I'importance pour la muséologie de décortiquer des phénomenes relativement

minuscules et de développer de véritables instruments d’analyse pour le faire.

Premiére investigation

A partir des observations précédentes, j’ai congu une investigation visant a mettre
en parallele et, si possible, en relation des données sur trois éléments: les intentions
du concepteur, le comportement du visiteur et le fonctionnement psychologique
de celui-ci. Avant d’exposer les données recueillies lors de cette investigation, je
vais brievement décrire les outils qui m’ont permis de faire I’analyse de chacun de

ces éléments.

Les trois outils sont des grilles d’analyse. J'ai «bricolé» les deux premieres, tandis

que la troisieme est un instrument mis au point par mon équipe de recherche.

Pour étudier les intentions du concepteur concernant un «exhibit», j'en ai obtenu la
description et, dans cette description, j'ai identifié trois points qu'empiriquement
on retrouve dans la plupart des cahiers de préparation d’exposition. Puis j'ai
distingué des variantes de chacun de ces trois points. J’ai ainsi obtenu une grille

d’analyse composée des éléments suivants.

a) Ce sur quoi porte I’«exhibit»: un FAIT, versus un PHENOMENE.



b) Les buts qu’on lui donne: ILLUSTRER un fait ou un phénomene, versus le
DECRIRE.

c) Les moyens mis en oeuvre: le visiteur PRODUIT le fait ou le phénomene,
versus il les OBSERVE.

Pour étudier le comportement du visiteur, je me suis servi de notes d’observation. De
ces notes, ont été extraits deux types de comportements qui correspondent a ceux
dont se préoccupent les muséologues depuis Melton (1933, 1936): les
comportements d’orientation et les comportements de rapport a l'«exhibit».
Ensuite des variantes ont été identifiées autour de ces deux types de
comportements. La grille d’analyse suivante a résulté du rassemblement de ces

éléments:
a) Orientation: APPROCHE, versus EVITEMENT.

b) Rapport a l'«exhibit»: comportement qui maintient le visiteur relativement
STATIQUE devant I’«exhibit», versus comportement de MANIPULATION ou
de CIRCULATION dans ou autour de I’«exhibit».

La troisieme grille sert a analyser le fonctionnement psychologique du visiteur. C'est
un instrument destiné a étudier les propos que celui-ci tient pendant qu’il se
trouve dans une salle d’exposition et plus particulierement devant un «exhibit?»

(Dufresne-Tassé, a paraitre; Dufresne-Tassé et Lefebvre, a paraitre).

Il permet d’'investiguer les quatre dimensions suivantes du fonctionnement d’une

personne.

a) Les OPERATIONS, les actes mentaux que fait le visiteur pour traiter son
expérience, lui donner forme. Ces opérations sont au nombre de 12:
manifester, constater, identifier-situer, évoquer, comparer-distinguer, saisir,
expliquer-clarifier-justifier, transformer-modifier-suggérer, résoudre, prévoir,

vérifier, juger.

La stabilité de cet instrument est supérieure a 85%, qu’il s’agisse de sa stabilité inter ou intra-
utilisateur, mais sa validité externe est inconnue, vu qu’il n’existe pas encore d’autre instrument
pour étudier la méme chose.



b) Le FOYER de l'attention du visiteur, ce dont il parle, ce dont il s’occupe: I’objet
muséal, un autre objet, une étiquette, une pancarte, lui-méme, le créateur de
I'objet, le chercheur, un autre individu, la situation muséale, une autre

situation, une abstraction.

c) La MANIERE dont le visiteur aborde la réalité, cette maniere peut étre

imaginaire, cognitive, affective.

d) Le DEGRE DE CERTITUDE qui accompagne ce qu’il fait; ce degré s’exprime
par du doute, de I'hésitation, une hypothése, une question, du scepticisme, une

affirmation ou une négation simple.

L’investigation a été réalisée a partir d'un «exhibit» appelé «Soap Bubbles Making»
d’un Science Centre américain dont toutes les expositions sont interactives. Un seul
visiteur a été utilisé pour effectuer cette investigation: un homme de 45 ans,
économiste de profession, qui va au musée trois ou quatre fois par année. Je
décrirai d’abord les intentions du concepteur, le comportement et Ile
fonctionnement psychologique du visiteur, puis je mettrai en rapport les données
recueillies sur chacun de ces trois éléments et en dégagerai la signification. Les
descriptions qui suivent sont un sommaire des données recueillies au moyen des

trois grilles d’analyse décrites plus haut.

N

Les intentions du concepteur, telles qu’elles apparaissent a son cahier de
planification, sont les suivantes. Illustrer un phénomene courant, la tension
superficielle d'un liquide. Ce phénomene est produit par le visiteur lui-méme de
facon simple et amusante, c’est-a-dire en 'amenant lui-méme a faire des bulles a
partir d’'un bac d’eau et d’un anneau. Le liquide doit offrir suffisamment de
tension et ’anneau étre assez grand pour que les bulles réussies au musée soient
beaucoup plus grosses et plus résistantes que celles que 1'on obtient avec des

produits domestiques ou vendus dans les départements de jouets.

En bref, un «exhibit» qui illustre un phénoméne au moyen des manipulations
réalisées par le visiteur.

L’analyse du comportement du visiteur révele que celui-ci regarde tout autour de lui,

fait un pas vers le bac a eau, quelques pas dans une autre direction, puis marche



directement jusqu’au bac. Il demeure immobile 30 secondes, puis va se placer a un
endroit laissé vide par trois enfants qui manipulent déja des anneaux. Il en prend
un, le regarde, le fait bouger. Il lit I’écriteau qui se trouve sur sa droite, regarde a
nouveau son anneau, puis le trempe dans 1’eau savonneuse. Il souffle sur son

anneau jusqu’a ce que la bulle creve. Il recommence trois fois et s’en va.

En deux mots, cette personne présente toutes les caractéristiques d’un visiteur
fortement attiré, retenu par l'«exhibit» et actif comme peut le désirer un

concepteur.

L’analyse du fonctionnement psychologique concomitant montre que le visiteur hésite
a aller faire des bulles, mais qu’il est fortement attiré par la grosseur de celles que
réussissent les enfants. Il lit tout haut 1’écriteau: «Trempe 1’anneau dans le liquide
et assure-toi que tout le cercle a été immergé pour faire de belles bulles». Apres le
premier essai, il dit son plaisir et le regret de ne pas avoir eu un aussi bon matériel
quand il était enfant. A la suite de deux autres essais, il déclare: «Encore
maintenant, c’est merveilleux, la tension de la pellicule d’eau, la membrane qui
résiste, résiste, résiste». Au moment ot il dépose son cercle, il ajoute: «Je sais que
c’est un phénomene de tension superficielle. Au college, ¢’était 'exemple. Mais on
ne me 1’a jamais expliqué (silence de 15 secondes). Ici, c’est un musée, ¢a devrait
étre mieux qu’a mon college. Faudrait qu’ils me décortiquent ca pis me
I'expliquent. Je ne suis pas certain que c’est pas juste un terrain de jeu pour les
mouflets. Moi, ces affaires-la qu’on met toutes belles comme a la télévision, jaime
la couleur, jaime tout, mais ¢a ne me donne donc pas ce que je veux depuis
toujours: comprendre ce qui se passe et pis pourquoi est-ce que c’est comme ¢a. On
dirait que partout, on reste aux affaires ‘cioutes’». Puis s’écoulent 30 secondes
pendant lesquelles il regarde autour de lui. Il enchaine: «Il y a quelque chose sur

les microbes, ca m’intéresse».

En somme, le fonctionnement psychologique du visiteur dont on vient d’entendre
les propos se limite a lire I'écriteau, a observer ce qu’il produit lui-méme, a
évoquer des souvenirs, a éprouver du plaisir, de I'émerveillement et une tres

grande déception, celle de ne pas comprendre.

Si l'on rapproche comportement et fonctionnement, deux constatations se

dégagent. Premiérement, 1’analyse de I'un et de l'autre aboutit a des perceptions



tres différentes du visiteur. Le comportement est en tout point conforme a 1'idée
que l'on se fait dans les musées de celui de la personne active qui apprend et qui
retire beaucoup de sa visite, alors que le fonctionnement révele une personne
mécontente parce qu’elle ne réussit pas a comprendre quoi que ce soit. Si ’on se fie
au comportement, on peut dire, en adoptant le point de vue du concepteur, que
son «exhibit» est une réussite. Par contre, si 1’on s’appuie sur le fonctionnement, on

doit conclure que c’est un échec, au moins en ce qui concerne le présent visiteur.

Doit-on privilégier 1'une de ces lectures ou les intégrer en disant que, bien
qu’intéressé et actif, le visiteur ne comprend pas le phénomene illustré par
I’«exhibit»? Chacun de ces choix est insatisfaisant, car chacun pose des problemes
épistémologiques importants. Je ne traiterai cependant pas ici ces problemes, faute
d’espace pour le faire.

Deuxiemement, supposons que 1’on choisisse 1'unification de ce que 1’on sait sur le
comportement et le fonctionnement. Si 1'on rapproche ce portrait intégré du
visiteur des intentions du concepteur, on cherche spontanément a expliquer ce
portrait et on se pose une série de questions. Pourquoi le visiteur, qui réalise lui-
méme le phénomene, ne le comprend-il pas? Pourquoi le visiteur se limite-t-il a lire
le plaisir et 1’émerveillement qu’il ressent, puis son insatisfaction? Pourquoi
n’utilise-t-il pas ce qu’il voit et ressent pour trouver l’explication qu’il désire tant?
Pourquoi n’exploite-t-il pas la différence qu’il note entre la grosseur des bulles
qu’il observe au musée et celle des bulles qu’il a vues quand il était enfant? Les
réponses que 1'on se donne, que ce soit parce que 1'«exhibit» illustre le phénomene,
qu’il ne I'explique pas, parce qu’il ne fournit pas de pistes qui permettraient au
visiteur de chercher lui-méme une explication, réferent toutes a la structure de
I’ «exhibit».

Besoins du concepteur et structure de I’exhibit

A mon avis, la structure d’une mise en exposition ne peut étre tirée de 1’analyse
des intentions du concepteur, car une distance variable peut s’introduire entre ces
intentions et leur réalisation. Elle fait donc défaut dans l'investigation que je viens
de décrire et on devrait l'inclure dans une étude visant a répondre aux besoins

d’information du concepteur. J’ai entrepris ma seconde investigation avec



I'intention d’y inclure cet élément et, bien entendu, celle de vérifier la pertinence

des trois dont j’ai tenu compte dans la premiere.
Seconde investigation

Avant d’aborder les observations réalisées dans la seconde recherche et leur
signification, je décrirai l'instrument que jai utilisé pour analyser la dimension qui
s’ajoute: la structure de I'<exhibit». A nouveau, il s’agit d’un outil «bricolé». Je I'ai
élaboré en m’inspirant des travaux de Pearce (1986a, b, ¢, 1990) et de Taborsky

(1990). Ces travaux m’ont amenée a étudier les aspects suivants de 1’ «exhibit»
a) Ilillustre, versus il décrit;

b) Un fait, versus un phénomene;

c) Le fait, le phénomene est présenté comme un tout, versus il est décomposé;

S’il est présenté comme un tout, I'ensemble de ses aspects est observable,

versus ne l'est pas;

S’il est décomposé, la relation entre les parties est
une simple juxtaposition,

un lien fonctionnel,

une hiérarchisation;

d) Le fait, le phénomene est offert au visiteur parce qu’il est la reproduction
(simplifiée ou non) de quelque chose d’important dans le domaine scientifique
ou technique, versus il est présenté uniquement pour lui-méme, pour son

intérét propre;
e) Le fait, le phénomene s’accompagne ou non d’un discours;
S’il s’accompagne d’un discours

1. Ce discours reprend



tous les éléments qui sont illustrés ou décrits,
certains seulement,
aucun;
2. La fonction du discours consiste a
décrire le fait, le phénomeéne visé par I’«exhibit»,

rappeler un principe, une loi, rappeler un lien entre fait ou phénomene et
principe ou loi,

souligner la signification du fait, du phénomene, du principe, de la loi;
3. La forme du discours est

une affirmation pure et simple,

une affirmation assortie de ses sources,

une affirmation qui inclut I’évolution des conceptions,

une affirmation qui inclut des questions ou des critiques;
4. Le discours est véhiculé par

un texte,

autre chose qu'un texte.

L’investigation a été réalisée a partir d’un «exhibit» appelé «The Propeller», situé
dans le méme Science Centre que «Soap Bubbles Making» et le visiteur est de
nouveau l’économiste de 45 ans. Comme précédemment, je décrirai les intentions
du concepteur, le comportement et le fonctionnement du visiteur. J'y ajouterai la
structure de 1'«exhibit». Comme précédemment, les descriptions présentées sont
un sommaire de I'information obtenue a l’aide des outils d’analyse.

Les intentions du concepteur sont les suivantes. Faire saisir au visiteur que

I'accroissement de I’énergie nécessaire pour faire tourner une hélice ne



s’accompagne pas toujours d'une augmentation de la vitesse de 'hélice parce
qu’intervient un phénomene de «feed-back». Le visiteur pédale, assis sur une selle,
pour faire tourner 1’hélice et, en pédalant, se rend compte de l'écart qui s'introduit
apres un moment entre 'augmentation de son effort et I'accroissement de vitesse

qu’il obtient.

En bref, un «exhibit» qui illustre un phénomene au moyen des interventions

réalisées par le visiteur.

L’analyse du comportement du visiteur révele que celui-ci passe devant trois enfants
qui attendent leur tour de pédaler, qu’il s’installe et actionne le mécanisme
pendant deux minutes et demie. Quand il descend de selle, il se place debout
devant un écriteau qui décrit les phénomenes tels que le concepteur les percoit. Il
reste devant I’écriteau une minute et demie, génant tout ce temps l'enfant qui est
en train de pédaler. Enfin, il fait un tour complet de 1'«exhibit» qui dure deux

minutes et s’en va.

En somme, le visiteur se comporte ici comme devant 1'«exhibit» précédent. Il est

attiré, retenu par I’«exhibit» et se montre aussi actif qu’on puisse le désirer.

L’analyse du fonctionnement psychologigue montre que le visiteur a treés hate de
pédaler, qu’il trouve l'attente «interminable» et qu’il sait que les enfants
n’opposeront pas de résistance importante a ses manoeuvres pour leur «voler» leur
tour. Pendant qu’il pédale, il ne pense a rien, mais il est conscient des sensations
physiques engendrées dans son corps par 'effort qu’il déploie. Il est content de lui
parce qu’il se sent «en forme». 11 lit deux fois le texte de I'écriteau: «A quelle vitesse
peux-tu pédaler? Est-ce que c'est difficile d’amener I'hélice a tourner vite? A
mesure qu’elle tourne plus rapidement, le mécanisme de «feed-back» en change
I'angle. L'hélice devient de plus en plus difficile a faire tourner et tu atteins
rapidement ta vitesse maximale. Mais méme si 1'hélice tourne plus vite, tu crées
plus de vent quand tu pédales plus fort». Il finit en déclarant: «Je ne comprends
rien. Je vais aller faire le tour. Peut-étre ben qu’en regardant ce que ¢a fait quand
les enfants pédalent que je vais comprendre». Il s’exécute et fait le tour de la
machine en lachant périodiquement des «ouais, ouais-ouais». Revenu a son point
de départ, il dit: «Je ne comprends pas plus. Rien du tout. Pourquoi est-ce qu’on dit

qu’on n'augmente pas la vitesse du chose-la, de 1'hélice? Moi j'ai pas pu voir ca.



Qu'est-ce que C'est leur feed-back? Ca me chatouille les nerfs quand on me donne
pas ce qui faut pour comprendre, quand on joue aux devinettes. Ca me rappelle un
professeur en premiere année d’université. Il savait tout, mais nous disait rien.
J’aime ¢a chercher, mais y faut que je trouve au bout. C’est bon pour eux autres les

enfants de s’amuser, moi, j’ai pas de temps a perdre».

En somme, le fonctionnement psychologique du visiteur dont jai recueilli les
propos se limite a lire ses sensations physiques, 1’écriteau, a observer, a essayer de

comprendre et a déplorer de ne pas y arriver.

Comme dans l'investigation précédente, 1’analyse du comportement et celle du
fonctionnement aboutissent a des perceptions presque opposées du visiteur. Si I’'on
integre les deux perceptions comme je l'ai fait précédemment, on obtient a peu
prés le méme portrait du visiteur: une personne active, dont tous les gestes,
théoriquement, devraient lui permettre d’apprendre ce qui l'intéresse, mais qui
n’arrive pas a comprendre. Et comme précédemment, on se demande pourquoi?
Est-ce que le texte de l'écriteau n’est pas suffisamment clair? Est-ce que
l'illustration physique du phénomeéne n’est pas assez évidente? Est-ce que la
relation entre le texte que le visiteur peut lire et ce qu’il peut observer est trop
vague? Comme dans la premiére investigation, toutes ces questions visent la

structure de 1’ «exhibit».

L’analyse de la structure montre que 1'«exhibit» ameéne le visiteur a illustrer un
phénomene présenté comme un tout. Les composantes de ce phénomeéne ne sont
pas toutes également faciles d’acces. En effet, la connaissance de la variation de
'énergie déployée par le visiteur et de celle de la vitesse de I'hélice n’est pas
certaine parce que, le spectre des variations de 1'une et de l'autre étant étroit, les
différences sont difficilement perceptibles. De plus, le mécanisme responsable du
plafonnement de la vitesse de 1’hélice est logé au centre de 1’appareil. Il est loin du

visiteur et peu éclairé, donc a peu pres impossible a voir.

Par ailleurs, le discours qui accompagne 1’ensemble des phénomenes produits par
le visiteur est un discours écrit qui ne mentionne pas que ce groupe de
phénomenes se retrouve dans une grande variété de contextes. Ce discours attire
I'attention du visiteur sur ses propres actions, sur les sensations qu’elles

produisent en lui et sur les conséquences qu’elles ont en dehors de lui. Mais il ne
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décrit ni les éléments mécaniques responsables du plafonnement de la vitesse ni le

fonctionnement de ces éléments.

A Vlissue de cette analyse de la structure de I'«exhibit», on note que deux de ses
aspects peuvent géner la compréhension, voire la rendre impossible. Tout d’abord,
la difficulté pour le visiteur de saisir les variations d’énergie et de vitesse qui sont
la base méme de ce que I'«exhibit» illustre. Ensuite, 1’absence de description des
éléments mécaniques responsables du plafonnement de la vitesse de 1'hélice et la
quasi-impossibilité pour le visiteur de les voir en action, tant ils sont difficiles a

percevoir.

Il reste un probleme a résoudre avant de pouvoir offrir au concepteur une
information adéquate. Il faut vérifier si, comme je le crois, ce sont les éléments et la
structure de 1’«exhibit» qui expliquent 'incapacité du visiteur a comprendre, et si
ce sont eux, lesquels? Pour réaliser cette vérification, je fais I’hypothése que I'on
doit se tourner vers le visiteur et travailler avec lui, c’est-a-dire non seulement lui
poser des questions3, mais expérimenter en lui offrant des versions remaniées de
I’«exhibit» jusqu’a ce qu’il ait saisi. Et afin, comme chercheur, de pénétrer les
raisons qui 'empéchent de comprendre, on pourrait interagir avec le visiteur au

fur et a mesure que 1’on expérimente de la facon dont le faisait Piaget.

Rétrospectivement, la nécessité de ce travail avec le visiteur pour relier ce que I'on
sait de lui: son comportement et son fonctionnement psychologique, et ce que I'on
connait de la structure de l'«exhibit» me semble évidente. En effet, les analyses
menées sur chacune de ces dimensions ne livrent que des lectures paralleles de

I’«exhibit», sans passerelles pour les raccorder.

Besoins du concepteur et structuration du questionnement sur la relation

visiteur-exhibit

On s’en souvient, le but des deux minuscules recherches décrites n’était pas de

démontrer quoi que ce soit, ni d’arriver a convaincre par des interprétations

3. La recherche systématique que j’ai menée sur le fonctionnement psychologique de 'adulte au
musée (voir les références étoilées) m’a fait réaliser que le visiteur a beaucoup de mal a
identifier les raisons pour lesquelles il ne saisit pas et ce qui lui permettrait ou de comprendre
ou de l'aider a comprendre.

11



rigoureuses. Leur but était plutét d’identifier des phénomeénes intéressants et
d’ouvrir des pistes d'investigation. C’est dans cet esprit que je fais les propositions

suivantes.

1. Quand on pense conception ou évaluation d’«exhibit», il semble qu’il faille
distinguer des dimensions d’analyse pour structurer le questionnement, sinon,

celui-ci demeure flou et sans puissance.

2. Les quatre dimensions suivantes se sont révélées pertinentes: les intentions du
concepteur, la structure de 1'«exhibit», le comportement du visiteur et son

fonctionnement psychologique.

3. Ces dimensions constituent autant de lectures, de visions paralleles des choses.

Il faudrait probablement ménager entre elles une série de passerelles.

4. Des instruments d’investigation de bonne qualité sont des compléments obligés

d"un questionnement rigoureux.

Je crois que ces mesures sont nécessaires si nous voulons sortir du cul-de-sac ot
nous ont laissé des explications superficielles comme: «Le visiteur n’a pas été
actif parce qu’il n’était pas motivé» ou encore: «Ca n’a pas marché parce que les
visiteurs n’étaient pas intéressés». Sans une meilleure compréhension de
l'interaction qui s’engage entre le visiteur et 1'«exhibit», il y a fort a parier que
nous n’améliorerons pas les mises en exposition, que nous les changerons

simplement pour les mettre au gotit du jour.

5. Il y aurait avantage a jumeler recherche qualitative et recherche quantitative, la
recherche qualitative servant a cartographier le terrain, en d’autres termes, a
organiser le questionnement, a identifier des pistes d’investigation, a esquisser
des instruments de travail et des explications, la recherche quantitative ayant
pour but de consolider et de vérifier 'apport de la recherche qualitative. On le
voit, les deux types de recherches sont intimement liées et ne peuvent étre
réalisées que par une équipe de professionnels et de chercheurs qui acceptent

d’étre interdépendants.
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